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های خارج از های پوششی در مقابله با تحریماستفاده ایران از شرکت

 المللی(شورای امنیت در پسا برجام ) از منظر مسؤولیت بین

 2سعید عباسی              1محمود سرابی

 ـ چکیده 

بایست برای برون شوند که میکشورهای هدف تحریم همواره با مشکلات اقتصادی هدفمند و زیان بار مواجه می       

و   ابزارهای حقوقی  با  تهدید  این  از  از شیوه رفت  یکی  مبارزه کنند.  تحریم غیرحقوقی  اثرسازی  بی  ها،  های معمول در 

های پوششی برای مقابله با تحریم و مرتفع ساختن مشکلات اقتصادی ـ تجاری بوده اما به  ها از شرکتاستفاده دولت

المللی، یک  بحث مسؤولیت بینالملل به پایبندی تعهدات با حسن نیت استوار می باشد لذا  خاطر اینکه اساس حقوق بین

گردد. این  ها تلقی شده و مانع همکاری آنها با کشورهای هدف تحریم واقع میعامل بازدارنده در رفتار و اعمال دولت

  منشور نیز تصریح گردیده که »کلیه  2ماده    5ها، در بند  المللی دولتتعهد قبل از شکل گیری کمیسیون مسؤولیت بین

  کمک   از  و   کرد   خواهند  مساعدت  گونه  همه  سازمان  به  آورد   عمل  به  منشور  این  برطبق  سازمان  که  ی اقدام  هر  در  اعضاء

اما از   «.آورد خودداری خواهند نمودام احتیاطی یا قهری به عمل میاقد  آن  علیه  متحد  ملل  سازمان  که  کشوری  هر  به

های خارج از شورای  های پوششی در مقابله با تحریمالمللی دولت ایران و شرکتآنجا که بحث مقاله حاضر، مسؤولیت بین

منشور منتفی به نظر رسیده و سوال مهم این است    2ماده    5باشد لذا موضوع بند  امنیت سازمان ملل در پسا برجام می

های خارج از شورای امنیت سازمان ملل نیز دارای ی پوششی در مقابله با تحریمهاها و شرکتها، سازمانکه آیا دولت

های یک جانبه موجب خسارت  مسؤولیت هستند یا خیر! و آیا کشورهایی که بر خلاف اصول ملل متحد با اعمال تحریم

 یر!المللی هستند یا خهای شدید اقتصادی به کشورها و دولت ها می شوند هم دارای مسؤولیت بین
 

 

 

 کلیدواژگان:

 هاي پوششي المللي ـ  شوراي امنیت ـ برجام ـ شرکتتحريم ـ  مسئولیت بین
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ

 Sarabi_kish@yahoo.com)نویسنده مسؤول(.  الملل  کارشناس ارشد حقوق بین  ـ1

 Saeid.abasi1207@yahoo.comدانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوب.    استادیار و مدرسـ  2
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 ـ مقدمه

الملل است که ناشی از ماهیت نظام  حقوق بین موضوع بسیار مهم درالمللی دولت،  مسؤولیت بین »       

ف  لاموضوع بیانگر آن است که رفتار خست. این  ا  هاالملل و اندیشه تساوی حاکمیت دولت حقوق بین 

بنابراین همیشه میان  ید.  دولت، مسؤولیت آن را در پی خواهد داشت و باید خسارت وارده را جبران نما

ای وجود دارد؛ به طوری که اهمیت و جایگاه مسؤولیت در  عمل، خسارت و تعهد به جبران آن رابطه 

المللی محیطی است که  اخلی است. چرا که جامعه بین تر از جامعه دالمللی به مراتب بیشجامعه بین 

گیرند و این امر به طریق اولی به آزادی برابر با سایر  کشورها بر اساس حاکمیتشان آزادانه تصمیم می 

می  پیدا  برخورد  خکشورها  اعمال  که  کشورهای  بنابراین  بین   لاف کند.  حقوق  انجام  مقررات  را  الملل 

های اقتصادی  متحده آمریکا نیز با اعمال تحریم  ایالاتدولت    می باشند.دهند، ملزم به جبران خسارت  می 

المللی  های سازمان ملل متحد و اسناد حقوق بینالملل، قطعنامه یک جانبه مغایر با مقررات حقوق بین

 . (220: 1397، )قائم پناه «نرم و توافقات دوجانبه از این امر مبرا نبوده است

المللی  ترین نهادهای حقوقی بین المللی یکی از اساسیمسؤولیت بین توان گفت »یا به بیان دیگر می       

برای اعضای جامعه بین   است که موجد حق و اولیه نظام بین   المللی بوده وتکلیف  المللی  جزء قواعد 

که زمینه    ها معطوف استبه مسؤولیت دولت   هاعمده توجه ،  المللیشود. در مسؤولیت بینمحسوب می 

المللی  از این رو، قائل شدن به مسؤولیت بین   باشد.المللی می ساز اسقرار حاکمیت قانون در جامعه بین 

المللی دارای حاکمیت و  ها در جامعه بین دولت  الملل است،ندی حقوق بینمها باعث نظام برای دولت 

رعایت یکدیگر را    حقوق   کنند، باید المللی زندگی می   بینکه آنها در جامعه  آنجا  باشند و از  صلاحیت می 

یا   گردد المللنموده و اگر دولتی در اثر رفتار خود موجب ورود خسارت به دیگر تابعان فعال حقوق بین

المللی شود  بین  نقض یک تعهد  موجب  المللی از سوی یکی از این تابعان نادیده انگاشته و یک تعهد بین 

المللی دولت وارد  توانند مسئله مسؤولیت و نقض یک تعهد بین می   با مطرح نمودن آن رفتار   این تابعان 

 (.  119:  1397زاده، « )حیدرقلی شند خسارت را پیش بکِ کننده

مقابله با  های پوششی برای  های یک جانبه آمریکا علیه ایران و استفاده ایران از شرکت مسئله تحریم    

های انجام  عنوان یک پدیده به آن نگاه کرد اما با توجه به تفاهمها موضوع جدیدی نیست که به تحریم 
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های اعتماد ساز ما بین  های وین که منجر به تدوین یک سلسله برنامه یافته و مکتوب در قالب نشست

ل هفتم  شورای امنیت ذیل فص  2231به نام برجام گردید و متعاقب آن با قطعنامه    5+ 1ایران و گروه  

منشور ملل متحد رسمیت یافت، چالش توقف همکاری آمریکا در برجام موجب اعمال مجدد تمامی  

های یک جانبه تعلیق شده در برجام گردید که عملا این برنامه را با شکست مواجه نمود. از آنجا  تحریم 

( ماده یک  3( و )2(، )1امنیت برابر بند )های یک جانبه و چند جانبه خارج از شورای  که اعمال تحریم 

ها الزامی به تبعیت و  باشد طبیعتاً دولت منشور اساساً با اصول ملل متحد مغایر می   2( ماده  4و بند )

اقداماتی مسؤولیت   نقض چنین  در صورت  و  نداشته  تحریم  علیه دولت هدف  اقداماتی  اجرای چنین 

صف جمهوری اسلامی ایران برای برون رفت از مشکلات اقتصادی  الوالمللی حقوقی به همراه ندارد. مع بین

تحریم  از  از شرکت ناشی  استفاده  به  مجبور  برجام  پسا  احتمالی در  و چندجانبه  های  های یک جانبه 

 ها می باشد.پوششی به جهت مقابله با تحریم

 هاي پوششيمفهوم شرکت ـ 

و  شرکت      عنوان  از  نظر  پوششی، صرف  اثر سازی  های  بی  و  رساندن  یاری  به منظور  کارکرد خود 

نمایند. »چنین  ها و اشخاص اقدام میتهدیدات پیش آمده از قبیل تحریم یا توقیف اموال برای دولت 

ها یا مؤسساتی اگر چه تحت مالکیت دولت بوده و بدین ترتیب تحت کنترل دولتی قرار دارند،  شرکت

ارند و علی الظاهر رفتار آنها به دولت قابل انتساب نیست مگر  اما شخصیت حقوقی مستقلی از دولت د

اقدام کرده باشند. آشکار است که دولت ممکن   (5آنکه به اعمال برخی اقتدارات دولتی در مفهوم )ماده 

است خواه از طریق ارائه رهنمودهای خاص یا اعمال کنترل بر یک گروه بتواند مسؤول اعمال آن قلمداد  

هر قضیه باید با توجه به حقایق همان قضیه تصمیم گرفت به ویژه مواردی که به رابطه    گردد. در مورد

پردازند. سه واژه بکار رفته  میان دستورات صادره یا کنترل و هدایت اعمال شده و رفتار مورد شکایت می 

سؤولیت،  یعنی )دستورات(، )هدایت( و )کنترل( از یکدیگر جدا هستند و لذا برای احراز م  8در ماده  

 (.  68:  1397کند« ) ابراهیم گل، اثبات یکی از آنها کفایت می 
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 ـ تحريم هاي يک جانبه آمريکا 

نوامبر    14های یک جانبه علیه ایران با گروگان گیری اتباع آمریکایی در ایران آغاز گردید. در  حریم »ت   

های ایران در ایالات متحده  دارایی جیمی کارتر اولین دستور اجرایی در خصوص مسدود کردن    1979

وضع    1984های بعدی پس از انفجار پایگاه نظامی ایالات متحده در بیروت در سال  تحریم   1را وضع نمود 

شد که در آن حادثه ایران به اتهام حمایت از حزب الله به عنوان گروه تروریستی در خرید کالاهای با  

با قابلیت استفاده در س  های  اخت تسلیحات با محدودیت مواجه شد. همچنین شرکت استفاده دوگانه 

نمود ممنوع  ایالات متحده  به  فروش  برای  ایران  نفت خام  استحصال  در  فعالیت  از  را  در     2آمریکایی 

به دنبال اتهام    1987های یک جانبه علیه ایران گسترش پیدا کرد. در سال  های بعد روند تحریم سال

تری علیه  های کامل تحریم   3آمریکا علیه ایران، رونالد ریگان با صدور فرمان اجرایی   « حمایت از تروریسم»

ممنوع شد.  ایران وضع نمود. مطابق با این دستور اجرایی خرید کالا از ایران به میزان یک میلیارد دلار  

به قسمتی است که شرکتمهم این سند مربوط  برای  ترین بخش  ایران  نفت  از خرید  آمریکایی  های 

آن  حال  این  با  شدند.  ممنوع  متحده  ایالات  داخلی  کنندگان  مصرف  به  میفروش  برای  ها  توانستند 

 . (74: 1396« )فرحی، مشتریان خارجی خود به خریداری نفت ایران مبادرت نمایند 

دهه       ابتدای  اعمال    90»از  برای  اروپایی  برای همراه کردن کشورهای  آمریکا  دولت  میلاذی تلاش 

، با وضع قانون تحریم علیه ایران و لیبی )داماتو ـ کندی(،  1996تحریم علیه ایران آغاز گردید. در سال 

ایران بیش از  های خارجی که در صنعت نفت  های نفتی شدت گرفت. مطابق با این قانون، شرکتتحریم 

ها عبارتند میلون دلار سرمایه گذاری نمایند از طرف ایالات متحده مجازات خواهند شد. این مجازات  40

میلیون دلار، محرومیت از مجوزهای صادرات و عدم امکان منعقد نمودن    10از: عدم اعطای وام بیش از  

 میلیون دلار تبدیل شد. 20ه ب 1997قرارداد با دولت آمریکا، محدودیت سرمایه گذاری در سال  

 
1 - Executivi Order 12170 Available on: https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions, accessessed 

5.21.2016. 
2 -  Harvard belfer center for science and international affairs. (2015) sanctions against iran: a guide to 

targets, terms, and timetables. Harvarrd kennedy school. P: 42. 
3 - Executive order 12613, October 30 1987, 52 fr 41940, prohibiting imports from iran, available on: 

http://www.archives.gov/federal-register/executive orders/ 1987.html. 
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ن ها اداراتی هم در نظر گرفته شده است. مسؤولیت نظارت بر حسبرای نظارت بر اجرای این تحریم    

های هدفمند و یک جانبه در ایالات متحده آمریکا بر  های مصوب شورای امنیت، تحریم اجرای تحریم 

اداره کنترل  »است که از دو بخش    «داریاداره بخش اطلاعات مالی و تروریسم وزارت خزانه  »عهده  

تشکیل شده و مدیر اطلاعات ملی موظف است هر    « مرکز اجرای جرائم مالی»و    «دارایی های خارجی 

های مرتبط در کنگره گزارشی را در رابطه با  شش ماه به وزرای خارجه، بازرگانی، خزانه داری و کمیته 

ینه قاچاق دریایی، صادرات مجدد یا تحویل فناوری  کشورهایی که به استناد نهادهای جاسوسی در زم

 .(75: 1396)فرحی،  حساس به ایران دخالت دارند، ارائه دهد 

مربوط به اشخاص متهم    2001سپتامبر    23)صادره در    13224گذشته از موارد فوق دستور اجرایی  »    

مربوط به افراد و    2005ژوئن    28)صادره در تاریخ    13382به حمایت از تروریسم( و دستور اجرایی  

های مهم نظام تحریم شکل  ( از بخش 1ای و موشکی ایران های متهم به حمایت از برنامه هسته سازمان

جولای   1روند که متعاقب آن قانون تحریم جامع ایران )مصوب گرفته توسط ایالات متحده به شمار می 

گذاری را به شکلی  کرده و منوعیت سرمایه ( را اصلاح  1996(، قانون تحریم ایران )مصوب سال  2010

در مورد    2010سپتامبر    28در    13553. متعاقباً دستور اجرایی    2کند سازمان یافته تر سامان دهی می 

شد  وضع  بشر  نقض حقوق  در  ایرانی مسئول  دستوری  2010در جولای    .3مقامات  اوباما طی  باراک   ،

ایران یا برای تهیه تجهیزات برای افزایش ظرفیت  های داخلی و خارجی برای فروش بنزین به  شرکت

 پالایش نفت را تحریم کرد.  

ای را به عنوان یک ابزار قدرتمند در برابر توسعه برنامه هسته   2194اوباما با این اقدام قانون اچ.آر     

های بیشتری  تحریم  2011می    23در    13574ایران و حمایت از تروریسم مطرح نمود. دستوراجرایی  

لیه اشخاصی که تحت شمول قانون تحریم ایران قرار داشتند، وضع کرد. متعاقب آن دستور اجرایی  ع

 
1 - Executive order 13382, blocking property of weapons of mass destruction proliferators and their 

supporters, june 29, 2005, available on: https//www.treasury.gov/resource-

center/sanctions/programs/documents/wmd.pdf. 
2 - comprehensive iran sanctions, accountability, and divestment act ( cisada0, us department of state, 

available on: http://www.state.gov/e/eb/esc/iransanctions/docs/160710.htm,accessed 5.21.2016. 
3 - - Executive order 13553, blocking oroperty of certain persons with respect to serious human rights 

babuses by the govverment of iran and taking certain other actions, September 28,2010. 
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افرادی که در بخش  2011نوامبر    21در    13590 اجازه داد علیه  به رییس جمهور  انرژی و  که  های 

 (. 76: 1396هایی را وضع کند« )فرحی،  پتروشیمی در ایران فعال هستند، تحریم 

های یک  که تحریم   2011دسامبر    31مصوب    2012قانون دفاع ملی برای سال مالی    1245»بخش    

که کلیه اموال    2012فوریه    6در    13599و دستور اجرایی    1ی علیه بانک مرکزی ایران وضع نموده اجانبه

  2201آوریل    23در    13606مجدداً دستور اجرایی    2دولت و موسسات مالی ایرانی را مسدود نمود بود 

دارایی افرادی که در نقض فاحش حقوق بشر از طریق تکنولوژی اطلاعات نقش داشته اند، در ایالات 

 .3متحده مسدود و تعلیق نمود 

در خصوص مجوز    2012جولای    30به تاریخ    13622تحریم حوزه نفت و انرژی نیز با دستور اجرایی  

  9در تاریخ    13628ستور اجرایی به شماره  تحریم های در حوزه نفت و انرژی تشدید شد. که متعاقباً د

وضع شد که در مورد اجرای بعضی از تحریم های قانون کاهش تهدید ایران و وضعیت    2012اکتبر  

 (.  77: 1396و تحریم های الحاقی ایران است« ) فرحی،  2012حقوق بشر سوریه 

 ها از نظر ضمانت اجرا )اجباري ـ اختیاري(م ـ تحري

  ها ممکن است به موجب تصمیم شورای امنیت سازمان ملل اتخاذ شوند که در این صورت »تحریم     

  « اختیاری»ها واگذار شود که در این صورت  ها به اختیار دولت شوند یا اجرای آن تلقی می   «اجباری»

عنامه  های سازمان ملل ممکن است بنا به توصیه مجمع عمومی )همانند قطگردند. تحریم قلمداد می 

در خصوص تحریم تسلیحاتی بر ضد مناطق کنترل شده به وسیله چین و کره    1951مه    18، مورد  500

 ها جنبه الزامی ندارد.شمالی اتخاذ شود که اجرای این توصیه 

ها، تحریم هایی هستند که مطابق فصل هفتم منشور برای حفظ و تأمین صلح و  نوع دوم از تحریم    

  48ماده    2منشور و بند    25سوی شورای امنیت اتخاذ تصمیم شده و به استناد ماده  امنیت جهانی از  

های تحریمی شورای امنیت همانند تحریم زیمباوه  باشد. کلیه قطعنامه ها لازم الاتباع می برای همه دولت 

 
1 - US national defense authorization act for fiscal year 2012, sec. 1245. 
2 - Executivi Order 13599 of February/2012,blocking property of the govewnment of iran and Iranian 

financial instiiutions. 
3 - Executive order 13606, blocking the property and suspending entry into the united states of certain 

persons with respect to grave human rights abuses by the governments of iran and Syria via information 

technology, april 22,2012. 
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  ، تحریم 1991های یوگسلاوی سابق در  ، تحریم 1977، تحریم تسلیحاتی آفریقای جنوبی در  1966در  

قطعنامه از شش قطعنامه تصویبی علیه ایران که در    4و اخیراً  1990در   661نفتی عراق طی قطعنامه  

های تهدید  ها نبوده بلکه بر ضد گروهاست. این اختیار محدود به تحریم دولت   های اقتصادی برگیرنده تحریم 

اعمال است که نمونه قابل  آرامش جهانی نیز  از آن در تحکننده صلح و  های مسلح مانند  ریم گروه هایی 

آنگولا،  1992خمرهای سرخ در کامبوج   یونیتا در  به  1993،  افغانستان و صرب بوسنی مسبوق  ، طالبان 

 سابقه است.

شورای امنیت وجود هرگونه تهدید علیه صلح، نقض صلح، یا  »ارد:  دمنشور ملل متحد مقرر می   39ماده     

مود یا تصمیم خواهد گرفت که برای حفظ یا اعاده صلح و امنیت  هایی خواهد ن عمل تجاوز را احراز و توصیه 

های  . طریق اجرای این تدابیری در فصل «باید مبادرت شود  42و    41المللی به چه اقداماتی بر طبق مواد  بین 

ششم )حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات( و هفتم )اقدام در صورت تهدید علیه صلح و بر هم زدن صلح و  

 (.67:  1396بینی گردیده است« )فرحی،  ارانه( پیش عمل تجاوزک

به منظور جلوگیری از وخامت وضعیت،  »منشور در مقام تبیین تدابیر بازدارنده مقرر می کند:    40ماده     

هایی بنماید یا درباره اقداماتی که باید معمول  توصیه  39تواند قبل از آن که بر طبق ماده شورای امنیت می 

از طرف گردد تصمیم   یا مطلوب  بگیرد.  امنیت ضروری  را که شورای  اقدامات موقتی  بخواهد  های ذینفع 

ای  های ذینفع لطمه دهد انجام دهند. اقدامات موقتی مذکور به حقوق یا ادعاها یا موقعیت طرف تشخیص می 

نظر خواهد  وارد نخواهد کرد. شورای امنیت تخلف در اجرای اقدامات موقتی را چنان که باید و شاید در  

)که اخرین    ترین ماده ای که به شورای امنیت اختیار اعمال اقداماتی ولی نه از نوع نظامی. اما مهم «گرفت

دهد، ماده  بینی گردیده است( بلکه اقتصادی آن را می پیش   50تا    42مرحله اقدام شورای امنیت که در مواد  

م بگیرد که برای اجرای تصمیمات آن شورا  تواند تصمیشورای امنیت می»گوید:  منشور است که می  41

تواند از اعضای ملل  مبادرت به چه اقداماتی که متضمن به کارگیری نیروی مسلح نباشد لازم است و می 

متحد بخواهد که به این قبیل اقدامات مبادرت ورزند. این اقدامات ممکن است شامل متوقف ساختن تمام  

ات راه آهن، دریای، هوایی، پستی، تلگرافی، رادیویی و سایر وسایل یا قسمتی از روابط اقتصادی و ارتباط

 .«ارتباطی و قطع روابط سیاسی باشد
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ولیت توسل به تحریم اقتصادی و  ؤملل، منشور سازمان ملل متحد مسبدین ترتیب برخلاف میثاق جامعه     

مظاهر پیشرفت نظام حقوقی جامعه  عنوان یکی از  کند. این ماده به نظامی را فقط به شورای امنیت محول می 

ها به سازمان ملل متحد و سلب اقدام  ال صلاحیت توسل به تحریم اقتصادی از دولت قالمللی، به منزله انتبین 

هاست به نوعی که حتی در مواردی که شورای امنیت از تصمیم گرفتن در این باره خودداری  شخصی دولت 

ز اعضای دایم شورا یا عدم حصول اکثریت موفق به تصویب قطعنامه  کند یا به عللی از جمله رأی منفی یکی ا

  69:  1396های عضو این سازمان نخواهند توانست متوسل به تحریم اقتصادی شوند« )فرحی،  نشود دولت

– 68 .) 

 هاالمللي مقابله با تحريم ـ مسؤولیت بین 

منشور فقط    25ها، بر اساس منشور ملل متحد، دولت ها برابر ماده  در نگاه حقوقی به انواع تحریم      

ها هیچ اجباری  های سایر دولت ها یا تصمیم ملزم به اجرای تصمیمات شورای امنیت هستند و تحریم 

قراردادی که اصل استقلال و اختیار  ای یا  کند مگر بر اساس تعهدات معاهدهبرای دولت دیگر فراهم نمی 

 ها منعقد شده باشد.دولت 

  کنند می   کندی  ـ  داماتو  قانون  با   مریکا در رابطه آموافقان تحریم اقتصادی    ی که استدلالعنوان مثال  به    

اتباع،  مریکائی خواسته شده تا در معاملات خود با دیگر  آای  هشرکت   و   اتباع  از   قانون   این   در  که  این است

های مشخص شده با ایران  شرکت یا کشورهای بیگانه تعهد طرف مقابل را مبنی بر عدم تجارت در زمینه 

خواهد تا ضمن معاملات  مریکا می آتر این قانون از تمام تابعان ایالات متحده  بخواهد. به عبارتی ساده 

گنجانند که شرکت خارجی  های خارجی این شرط را ضمن عقد به طور صریح یا ضمنی ب  خود با شرکت 

از سرمایه گذاری در صنعت نفت ایران خودداری نماید. این استدلال برای توجیه تحریم ثانویه این قانون  

 ذکر شده است.

مریکا که شامل قطع تجارت  آهای احتمالی اعمالی توسط  مجازات   هستند   در واقع این عده معتقد      

های خارجی قبلاً این تعهد را به  شود که خود شرکت ن می مریکائی با آنهاست ناشی از آآهای  شرکت

ها و  ورزد تا شرکت مریکا اصرار می آاند. بنابراین  مریکائی پذیرفته آهای  طور شرط ضمن عقد با شرکت

شود را در نظر  های خود این شرط ضمن عقد را که از قانون داماتو منبعث می مریکائی در تجارتآاتباع 

از   داماتو  قانون  رعایت  عدم  صورت  در  که  نمایند  گوشزد  مقابل  طرف  به  همچنین  و  باشند  داشته 
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با شرکت  تجارت از این منظر تحآهای بعدی  بنابراین  ریم  مریکائی طرف قرارداد محروم خواهند شد. 

   برخوردار است. المللیبین کافی و اعتبار حقوقی ثانویه از 

ل را اگر خواهیم در قالب یک فرض قراردادی تصور نمائیم به این شکل است که فرض،  این استدلا    

کند که یکی از شروط قرارداد،  دولتی با شرکت بوئینگ آمریکا قرارداد واردات قطعه هواپیما امضا می 

ن قطعه به ایران باشد. در این صورت دولت متخلف از شروط قرارداد مسؤول عواقب  آممنوعیت فروش  

 باشد.  شی از نقض تعهد قراردادی می نا

های یک جانبه و چند جانبه خارج از شورای  ها صرف عمل نکردن به تحریم اما در حالت کلی، دولت     

های خارج از شورای امنیت  المللی از منظر حقوقی ندارند و تبعیت از تحریم امنیت، هیچ مسؤولیت بین 

باشد. از این رو دولت هدف تحریم  های درگیر در موضوع می ها، بستگی به روابط سیاسی بین دولت دولت 

های مساعدت کننده دارای  های شورای امنیت مقابله کند، هم خود و هم دولت چنانچه بخواهد با تحریم 

 المللی بوده و ممکن است تحت تصمیمات شورای امنیت نیز واقع شوند. مسؤولیت بین 

کمسیون حقوق    13المللی یک دولت، مطابقت با ماده  مسؤولیت بین یکی از مسائل مهم در احراز      

فعل دولت نقض تعهد  »دارد:  بیان می   13باشد. ماده  المللی دولت می الملل در خصوص مسؤولیت بین بین

        . شود مگر آنکه در زمان وقوع فعل، تعهد مزبور برای آن دولت لازم الاجرا باشد المللی محسوب نمی بین

حقو بین در  ماده ی  ق  در  مذکور  اصل  مسؤولیت    13الملل،  برای  کافی  مبنای  بلکه  ضروری  تنها  نه 

المللی ایجاد  شود. به عبارت دیگر، به محض آنکه مسؤولیت در نتیجه فعل متخلفانه بینمحسوب می 

ه نقض  ای باشد کشد، دیگر انقضای بعدی آن تعهد بر این امر تأثیری ندارد خواه در نتیجه خاتمه معاهده

  Northern cameroonsالملل باشد. از این رو دیوان در قضیه  شده یا نتیجه یک تغییر در حقوق بین 

 اظهار داشت: 

دولت دارای قیمومت با نقض مفاد موافقت نامه قیمومت اعمالی را  اگر در طی دوره اعتبار قیمومت،     

اتباع آن صدمه وارد شود، ادعای جبران خسارت  انجام دهد که به دیگر دولت عضو ملل متحد یا یکی از  

 رود. با خاتمه قیمومت از بین نمی 
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، دیوان داوری رأی داد که اگر چه تعهد معاهده  Rainbow warrior به همین ترتیب در داوری قضیه      

ای ذیربط با گذشت زمان خاتمه یافته است، مسؤولیت فرانسه برای نقض تعهدهای سابقش همچنان  

 (. 95: 1397ت« )ابراهیم گل، باقی اس 

شورای امنیت قید    2231ای که در برجام و قطعنامه  های یک جانبه و چند جانبه از این رو تحریم    

ها لازم الاجرا نبوده و  قطعنامه علیه ایران اعمال نگردیده برای دولت   12گردیده است، تازمانی که بند  

های خارج  ، حتی تحریم 2231قطعنامه    12اعمال بند    طبیعتاً مسؤولیتی هم نخواهد داشت اما در صورت

ماده   قانونیت  به  است  موجود  قطعنامه  پیوست ب  در  که  امنیت  شورای  دولت   25از  برای  ها منشور 

 آور خواهد بود. مسؤولیت 

 هاهاي پوششي در مقابله با تحريم المللي شرکتـ مسؤولیت بین 

باشند، علی رغم اینکه  متخلفانه دولت خارجی مجبور به دفاع از خود می ها در مواجهه با فعل  دولت      

منشور نیز    51باشد اما دفاع مشروع قهری برابر ماده  منشور ممنوع می   2ماده   4توسل به زور برابر بند 

توان  باشد، لذا نمی ها در اقدام متقابل محدود به رعایت اصل تناسب می اجازه داده شده است. اما دولت

کمیسیون حقوق    22رف قرارگرفتن در هدف تحریم، با دولت تحریم کننده وارد اقدام نظامی شد. ماده  ص

در صورتی    : داردها در خصوص اقدام متقابل بیان می المللی دولت الملل در خصوص مسؤولیت بین بین

ه دولت اخیر انجام  المللی دولت نسبت به دولتب دیگر به عنوان اقدام متقابل علی که فعل مغایر تعهد بین 

شده باشد در صورت صحت اقدام مذکور و تا حدی که فعل مذکور مطابق فصل دوم بخش سوم اتخاذ  

 گردد. شده باشد وصف متخلفانه بین المللی آن زائل می 

بین     متخلفانه  فعل  ارتکاب  شرایط،  برخی  می »در  دولت  توسط  دولت  المللی  برای  توجیهی  تواند 

برای توقف آن فعل و جبران خسارت وارده به اقدامات متقابل غیر قهری مبادرت  دیده باشد که  زیان

کند. رویه قضائی،  به این وضعیت از منظر شرایط رافع وصف متخلفانه بودن فعل توجه می   22ورزد. ماده  

رویه دولتی و دکترین این نظریه که اقدامات متقابلی که دارای یک سری شرایط شکلی و ماهوی باشند  

تأیید می می  باشند را  آشکارا   Gabcikovo-nagymaros projectکنند. دیوان در قضیه  توانند مشروع 

المللی قبلی دولتی  در پاسخ فعل متخلفانه بین »پذیرفت که اقدامات متقابل ممکن است رفتاری را که  



 

ISIu . I R     1140  شهریور،  اول ، شماره  اول، دوره  المللبین   حقوقفصلنامه   | 

  

85 

 
 

 

ت
رک

 ش
 از

ان
یر

ه ا
اد

تف
اس

ی 
ها

یم
حر

ا ت
ه ب

ابل
مق

در 
ی 

شش
پو

ن
 بی

ت
ولی

سؤ
ر م

نظ
ز م

) ا
م 

جا
 بر

سا
ر پ

 د
ت

نی
 ام

ی
ورا

 ش
 از

رج
خا

ی 
ها

ی(
ملل

ال
 

توجیه کند    شودو در غیر این صورت غیر قانونی تلقی می    «دیگر و .... علیه آن دولت انجام می شود 

 (. 139: 1397مشروط بر آنکه یک سری شرایط وجود داشته باشد« )ابراهیم گل، 

ه برسد به  چشود  اتخاذ شوند، تعهد مبنایی معلق نمی   22»هنگامی که اقدامات متقابل مطابق ماده     

م به دلیل ویژگی آن به عنوان یک اقدام متقابل، فاقد وصف  اینکه خاتمه یابد. رفتار مورد بحث موقتاً آنه

شود، اما تنها مشروط بر اینکه و تا زمانی که شرایط ضروری مبادرت به چنین اقداماتی  متخلفانه می 

کند اقدامات  به آنها اشاره می  22اند و ماده  وجود داشته باشد. این شرایط در فصل دوم بخش سوم آمده

المللی دولت دیگر تنها در ارتباط با آن دولت قابل  اکنشی در برابر رفتار متخلفانه بین متقابل به عنوان و

شوند در این ماده  و اقدامات متقابلی که علیه دولت مسؤول اتخاذ می   «تا حدی که »توجیه است. عبارت  

تواند  ده و نمی شود مشمول این تعریف نبوکنند. عملی که علیه دولت ثالثی انجام می بر این امر تأکید می 

بر  به  متقابل  اقدامات  تبعی  یا  مستقیم  غیر  تأثیرات  دیگر  سوی  از  شود.  پذیرفته  متقابل  اقدام  عنوان 

اشخاص ثالث که خود نقض مستقل هرگونه تعهد در قبال آنها به شمار نیاید، اقدام متقابل را از محدوده  

 کند. خارج نمی  22ماده  

دیده و دولت مرتکب  تخلفانه بودن فعل در روابط میان دولت زیان اقدامات متقابل تنها رافع وصف م   

ابراز شد. در آن قضیه، دیوان داوری    cysneالمللی است. این اصل آشکارا در قضیه  فعل متخلفانه بین 

شود، تنها در صورتی  المللی تلقی می مبادرت به تلافی که اصولا عملی مغایر حقوق بین »تأکید کرد که:  

پاسخ به اقدامی مشابه که مغایر آن حقوق باشد قابل پذیرش است. تلافی تنها علیه دولت تحریک  که در  

کننده مجاز است. تردیدی نیست که ممکن است اقدامات تلافی جویانه که علیه دولت متخلف صورت  

ست که در  گیرند اتباع یک دولت ثالث را تحت تاثیر قرار دهند. اما این نتیجه غیر مستقیم و تبعی امی 

کند از آن احتراز کند یا تا حد امکان آن را محدود کند« )ابراهیم گل،  عمل دولت زیاندیده سعی می

1397 :140 .) 

با این اوصاف، چنانچه دولتی هدف تحریم یک جانبه یا چندجانبه خارج از شورای امنیت واقع گردد      

های ی مقابله با تحریم اعم از ایجاد شرکت بر اساس همین قاعده حقوقی می تواند اقدامات متقابل برا

های پوششی  پوششی نماید و نظر به اینکه از منظر حقوقی الزامی برای تبعیت از آنها وجود ندارد، شرکت
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ولیت هستند. در خصوص ایران نیز،  ؤکنند نیز از منظر حقوقی فاقد مسکه در مقابله با تحریم فعالیت می 

از  چ بعد  چه  و  برجام  از  قبل  تحریم ه  با  مقابله  مسبرجام،  هیچ  امنیت،  شورای  از  خارج  ولیت  ؤهای 

شورای    2231قطعنامه    12های پوششی نخواهد داشت مگر اینکه بند  المللی برای دولت و شرکتبین

های  در این شرایط، نظر به اینکه تمامی تحریم   امنیت در پسابرجام توسط شورای امنیت اعمال شود. 

شورای امنیت    2231ارج از شورای امنیت که در قالب برجام وارد قطعنامه  یک جانبه و چندجانبه خ

 منشور برخوردار خواهند شد.  25شده اند از اعتبار ماده  
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 ـ نتیجه گیري 

 بایست شوند که می کشورهای هدف تحریم همواره با مشکلات اقتصادی هدفمند و زیان بار واقع می        

های معمول در  از این تهدید با ابزارهای حقوقی و غیرحقوقی مبارزه کنند. یکی از شیوه برای برون رفت  

های پوششی برای مقابله با تحریم و مرتفع ساختن  ها از شرکت ها، استفاده دولتبی اثرسازی تحریم 

سن الملل به پایبندی تعهدات با حمشکلات اقتصادی ـ تجاری بوده اما بخاطر اینکه اساس حقوق بین 

ها تلقی  المللی، یک عامل بازدارنده در رفتار و اعمال دولت باشد لذا بحث مسؤولیت بین نیت استوار می 

گردد. این تعهد قبل از شکل گیری کمیسیون  شده و مانع همکاری آنها با کشورهای هدف تحریم واقع می

  اقدامی  هر  در   اعضاء  کلیهکه »منشور نیز تصریح گردیده    2ماده    5المللی دولت ها، در بند  مسؤولیت بین 

  به   کمک  از  و   کرد  خواهند   مساعدت  گونه  همه  سازمان  به  آورد  عمل  به   منشور  این  برطبق  سازمان  که

آورد خودداری خواهند  ام احتیاطی یا قهری به عمل می اقد   آن  علیه   متحد   ملل  سازمان  که   کشوری  هر

های پوششی در  المللی دولت ایران و شرکت اما از آنجا که بحث پژوهش حاضر، مسؤولیت بین   «نمود

  5ماده    2باشد لذا موضوع بند  های خارج از شورای امنیت سازمان ملل در پسا برجام می مقابله با تحریم 

دولت آیا  که  بود  این  مهم  سوال  و  منتفی  سازمانمنشور  شرکت ها،  و  در  ها  پوششی  با  های  مقابله 

 های خارج از شورای امنیت سازمان ملل نیز دارای مسؤولیت هستند یا خیر!  تحریم 

های  های پوششی در مقابله با تحریم استفاده ایران از شرکت »  با تحقیق و بررسی جامع در خصوص    

تأملی که حاصل گردید،  « نتایج قابل   المللیخارج از شورای امنیت در پسا برجام از منظر مسؤولیت بین 

باشد. تبدیل شدن برجام به قطعنامه  درگیر بودن دولت جمهوری اسلامی ایران با یک بحران جهانی می

های یک جانبه و چند جانبه خارج از شورای امنیت  شورای امنیت موجب گردیده تا تمامی تحریم   2231

مه توسط شورای امنیت، درصورت اعمال  که قبل از برجام ماهیت غیرقانونی داشته، بعد از صدور قطعنا

 قطعنامه موصوف قانونیت یابد.  12بند 

ها برابر  ، نظر به اینکه دولت  2231های خارج از شورای امنیت در قطعنامه در صورت قانونیت تحریم    

امنیت هستند، می   25ماده   از تصمیمات شورای  به تبعیت  به تمامی  منشور ملل متحد ملزم  بایست 

های شورای امنیت برای  گونه که مقابله با تحریم انجام یافته عمل نمایند. با این وصف، همان اقدامات  
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ماده  دولت  است، طبق  آور  مسؤولیت  بین   8ها  قالب  کمیسیون حقوق  در  نهادی  یا  شرکت  هر  الملل 

ه  کند چرا کالمللی پیدا می پوششی به قصد کمک به دولت هدف تحریم قدم بردارد نیز مسؤولیت بین 

  25منشور و دومی ماده    2ماده    5اولی بند    در واقع، دو اصل منشور ملل متحد را نادیده گرفته است.

و بند یک    2ماده    3منشور ملل متحد. از این حیث، جمهوری اسلامی ایران با استفاده از ظرفیت بند  

ین ایالات متحده  های پیش آمده بمنشور باید بدنبال راه حلی باشد تا هرچه سریع تر تنش   33ماده  

 امریکا و خود را کاهش دهد.  
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 منابع و ماخذ

 کتاب ها

،  10المللی دولت )متن و شرح مواد کمسیون حقوق بین الملل( چاپ  ( مسئولیت بین 1397ابراهیم گل، علیرضا )

 تهران: شهردانش.

کمیته مسلحانه، مخلصمات حقوق  کاربردی قواعد(  1387)و.پ آنتونی مالرب، راجرزیل  بشر  حقوق  ملی ترجمه 

 تهران. کبیر: امیر  انتشارات ،دوم چاپ دوستانه،

 ، تهران: گنج دانش. 17ی، چاپ عموم المللنیحقوق ب( 1381ضیائی بیگدلی، محمدرضا )

  ابتکار :  قم  اول،  چاپ  الملل،بین  حقوق   ترازوی  در  ایران  علیه  نفتی  های تحریم  مشروعیت(  1396)  حسین  فرحی،

 دانش. 

 نشر میزان.: تهران بیست و هفتم، چاپ المللی، بین هایسازمان( 1397) رضا زاده، موسی

 تهران.  :خارجه وزارت امور انتشارات و چاپ دهم، مرکز ، چاپمیعمو لمللابین حقوق  (1384) هوشنگ مقتدر،

  چاپ   المللی،بین   اختلافات  آمیز  مسالمت  فصل  و  حل  (1395).  علی  محمد  چی،  صلح  و  الله  هیبت  منش،  نژندی

 میزان.: تهران پنجم،

 مقاله ها 

شماره    ،المللیمجله حقوقی بین،  های اقتصادیاصل تناسب در اتخاذ تحریم (  1394)  .ادیبی، اکبر و حبیبی، همایون

56 (212 – 189 .) 

، مجله تحقیقات حقوقی شماره  حقوق بشرها در قبال نقض  تدول  یالمللنیب  تیمسؤول (  1379)  . بیگ زاده، ابراهیم

29 (307 – 255 .) 

الملل، دوره  الملل، مجله پژوهش بین( ماهیت برجام و عدم قابلیت خروج از منظر حقوق بین1398) پیرقلی، مهدی 

 (. 100 – 126اول، شماره اول )

  ی ها میبر تحر  د یالملل با تأکنیجانبه در حقوق ب  ک ی  ی اقتصاد  یهامیاعمال تحر  تی( مشروع 1393احسان )  د، یجاو

واحد    یمراغه، دانشگاه آزاد اسلام  یالمللنیب  یحقوق  یهاو چالش  رانیا  ی مل  شی هما  ران،یا  هیعل  کایجانبه آمر  کی

 مراغه.

های  متحده آمریکا از اعمال تحریم ایالاتالمللی دولت  ولیت بینؤمس(  1397)  .و قائم پناه، صمد  جعفر  زاده،یدرقلیح

 (.  219 - 246) 43، شماره 14 سال ،یاسیعلوم س یتخصص یفصلنامه علماسلامی ایران،  یک جانبه علیه جمهوری

 ی اهسته  یهاتیاز فعال  ی ناشی  هاانیز  یریگشی ها در پ دولت  یالمللن یب  تیمسئول  ( 1389)رباط    ش یصالح پ   ، ییرضا

 (. 121 –  138)1، شماره  40  دوره ،ی اسیفصلنامه حقوق، دانشکده حقوق و علوم س ز،یصلح آم
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، فصلنامه  تیدولت: از مؤثر بودن به مشروع   لی( تحولات عناصر تشک 1394)  .و فرحزاد، مهسا  نیرحس ی، امانیرنجبر

 . (255- 272)  2 شماره  ، 54 دوره  ،یمطالعات حقوق عموم

-  28اقتصادی از نظر تا عمل، مجله سیاست خارجی، سال یازدهم شماره اول )( تحریم  1376زهرانی، مصطفی )

17.) 

های خصوصی ها در قبال اعمال شرکتالمللی دولتولیت بینؤمس(  1391)  .زمانی، سید قاسم و میرزاده، مناالسادات

 (. 115  –  140)   40پژوهش حقوق عمومی، سال پانزدهم، شماره    ، فصلنامهالمللیی قضایی و داوری بیناز منظر رویه

های یک جانبه اقتصادی مشروعیت تحریمبودن و    ی قانونیواکاو(  1396زمانی، سید قاسم و غریب آبادی، کاظم )

 (. 93 – 129) 72های حقوق قضایی، شماره الملل، فصلنامه دیدگاهبه موجب حقوق بین

، شماره  3، فصلنامه مطالعات علوم اجتماعی، دوره  المللدولت در نظام بین(  1396ظهیری، صمد و مولوی، مهران )

2 (8 – 1 .) 

  ، بابل میتحر  طیکنفرانس اقتصاد در شرا  نیالملل ، سومنیاز منظر حقوق ب  میتحر  (1394).  محسن  ، زادهیلعل عل

 . طرود شمال ی صنعت یسر، شرکت پژوهش

شورای امنیت و رابطه آن   2231( تحلیل حقوقی قطعنامه  1396)  . ملاکریمی، امید و جلالی، محمود، رئیسی، لیلا

 (.995 – 1021) 4، شماره 47با برجام، فصلنامه مطالعات حقوقی، دوره 

المللی، فصلنامه سیاست، دوره  های کارایی تحریم در اقتصاد سیاسی بین( رهیافت ها و نظریه1390ولیزاده، اکبر )

 (. 349 – 365) 1، شماره 40

 سايت ها

https://www.civilica.com/Paper-IECEUS03-IECEUS03_037.html . 
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